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Resumen

Objetivo: Desarrollar una propuesta de ecosistema propio para el emprendimiento
tecnoldgico (ET).

Disefio/metodologia/enfoque: Partiendo del enfoque de ecosistemas, se sigue en un
marco general el desarrollado por Isenberg (2011) para el emprendimiento de alto
crecimiento. Para identificar los elementos propios que constituyen el ecosistema de ET
hemos analizado estudios sobre determinantes regionales del ET, principalmente el de
Venkataraman (2004) y Xue y Klein (2010).

Resultados: Como resultado hemos obtenido seis elementos: Compromiso
gubernamental y empresarial, Disponibilidad de fuentes de financiamiento, Cambio
idiosincratico, Soporte tecnolégico, Reorientacion formativa-laboral y Accesos a las
redes de contacto y colaboracion.

Originalidad/valor: El trabajo realiza la primera propuesta de ecosistema del ET. Ello
representa un avance en la literatura centrada en ET al permitir tratar al contexto en su
conjunto como determinante del ET, asi como analizar los factores contextuales de forma
sistematica. Ademas, supone un gran contribucion para los responsables politicos que han
de fomentar dicho emprendimiento en sus regiones puesto que, al identificar distintos
factores que simultaneamente fomentan la creacién de NEBT, podran actuar sobre ellos
de forma conjunta y conseguir mayores sinergias.

Palavras clave: Emprendimiento; emprendimiento tecnoldgico; Nueva Empresa de Base
Tecnologica (NEBT); contexto; ecosistema.

1. Introduccion

Mucha de la literatura que busca identificar los factores determinantes del
emprendimiento se ha centrado en el emprendedor y en sus caracteristicas. Sin embargo,
las dinamicas del emprendimiento trascienden a las personas individuales, estando
estrechamente ligadas y afectadas por el contexto en el que operan. En particular, cuando
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se busca explicar el emprendimiento innovador debe ponerse la atencion mas en el
contexto en el que se desenvolvera la empresa que en el propio emprendedor (Colovic y
Lamotte, 2015; Shane y Venkataraman, 2003; Minniti y Lévesque, 2008; Stuart y
Sorenson, 2003).

En este sentido, uno de los grandes grupos de determinantes de la creacion de empresas
son los factores externos o institucionales vinculados a la localizacion de las nuevas
empresas (Aceytuno y De Paz, 2008). En los ultimos afios ha surgido una corriente la
literatura, basada en la geografia econdémica, que ha estudiado el proceso de agrupamiento
espacial de la innovacion. De un modo mas especifico, esta corriente se ha dirigido a
encontrar vinculos entre la concentracion de la actividad emprendedora (empresas ya
existentes) y la formacion de clusteres industriales (Xue y Klein, 2010).

En el caso particular del Emprendimiento Tecnoldgico (ET), autores como Hulsbeck y
Kitzinger (2011) van mas alla, argumentando que las diferentes dotaciones regionales de
factores influyentes en la creacion de empresas “preceden” a las actuales diferencias
espaciales en las tasas de natalidad de empresas. Prueba de ello es que muchos gobiernos
de regiones sin un contexto favorable para el desarrollo de Nuevas Empresas de base
Tecnologica (NEBT) han copiado politicas adoptadas por regiones exitosas en este
ambito, sin embargo, debido a las diferencias en los factores intrinsecos de la propia
region, estas politicas no llegan a repercutir de la forma esperada (Venkataraman, 2004).
Asi lo sefialan también para el caso especifico de las spin-offs Goldfarb y Henrekson
(2003) y O’Shea et al. (2007). Por su parte, Hilsbeck y Kitzinger (2011) detectan que los
factores regionales determinantes de la creacion de empresas difieren en relacion al nivel
tecnoldgico de estas. En esta misma linea, Zapata et al. (2018) encuentran que incluso las
caracteristicas individuales de los emprendedores condicionan el nivel tecnolégico de las
iniciativas que ponen en marcha. Queda claro entonces que la elaboracion de las politicas
de fomento de NEBT debe hacerse bajo un cuidadoso andlisis de las condiciones
singulares del contexto y de la institucionalidad correspondiente a la region en cuestion
(Aceytuno y De Paz, 2008). Dicho contexto regional viene definido por un conjunto de
condiciones locales y una mezcla de relaciones y configuracion de instituciones que
afectan al desarrollo tecnoldgico y al emprendimiento (Petti y Zhang, 2011).

A pesar de estas evidencias, exceptuando a Venkataraman (2004) y Xue y Klein (2010),
pocos trabajos han tratado, desde una perspectiva amplia, el efecto del contexto coémo
parte del stock de recursos del “emprendedor tecnologico” cuando pone en marcha sus
iniciativas; es decir, no se analiza qué caracteristicas regionales actdan como impulsoras
del ET (Xue y Klein, 2010), o al menos no se analizan de una forma sistematica, sino
aisladamente centrandose en uno o varios factores. Hasta donde sabemos, ningun trabajo
ha analizado el ET utilizando el enfoque de ecosistemas, aun cuando esta aproximacion
ha resultado Util para abordar el estudio del emprendimiento de alto potencial de
crecimiento (Napier y Hansen, 2011; Konnola et al., 2017), o en determinadas regiones
(Kantis et al., 2014).

Este trabajo busca cubrir este gap de la literatura. Tras revisar la escasa literatura referida
a los factores regionales que conjuntamente podrian afectar al ET, se realiza una
propuesta tedrica de ecosistema del ET apoyandose en el modelo planteado por Isenberg
(2011) para el emprendimiento en general. Esta propuesta supone una contribucion
significativa no solo para la literatura centrada en ET, al permitir abordar el estudio de los
factores contextuales que lo impulsan desde una perspectiva sistematica, sino también
para los responsables politicos que han de fomentar dicho emprendimiento en sus
regiones puesto que, al identificar distintos factores que simultaneamente fomentan la
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creacion de NEBT, podran actuar sobre ellos de forma conjunta y conseguir mayores
sinergias.

La estructura del presente trabajo, luego de la introduccidn, continda con el apartado de
las aproximaciones teoricas al ET desde una perspectiva regional, revisando estudios
sobre determinantes. Seguidamente se aborda el estudio del emprendimiento en base a
enfoque de ecosistemas, justificando su adopcidn el desarrollo posterior de una propuesta
teorica de ecosistema propio del ET, en la que se definen los elementos que lo integran.
Finalmente exponemos las conclusiones mas relevantes.

2. Aproximaciones tedricas al ET desde una perspectiva regional

El estudio del ET desde una perspectiva macro-contextual ha abordado frecuentemente
el andlisis de los factores regionales que impulsan su creacion. De hecho, Bailetti (2012)
indica que gran parte -en torno a un 45%- de la literatura relativa a ET se centra en el
estudio de los factores externos que influyen en la formacion de empresas tecnologicas.
A pesar de ello, no abundan los trabajos que traten especificamente el efecto de la
localizacion (region) en la aparicion de ET desde una perspectiva sistematica e
integradora; esto es, analizando como una serie de factores regionales interactian
conjuntamente para activar la creacion de NEBT.

En particular, hasta donde sabemos, dos son los trabajos que se han centrado en analizar
los factores regionales que podrian influir en el ET adoptando una perspectiva amplia:
Venkataraman (2004) y Xue y Klein (2010). Mientras el primero de ellos analiza el papel
del ET en la transformacion regional, el segundo se centra propiamente en los
determinantes regionales de la actividad emprendedora de contenido tecnoldgico.

A partir del andlisis de ciertas regiones, Venkataraman (2004) trata de sistematizar los
factores relacionados con la localizacion de las NEBT. Segun este autor, una determinada
poblacién se rige bajo paradigmas establecidos por la institucionalidad de su sociedad,;
las instituciones exitosas son las dominantes y sus lideres modelos a seguir. Aquellas
propuestas o acciones que se encuentren fuera de estos estandares serian consideradas de
alto riesgo y con pocas probabilidades de éxito, mas aln si representan una amenaza a los
productos y valores de las instituciones dominantes. En este contexto todo sera
predecible. Ademas, el mantenimiento de tal sistema mediante la constante repeticion,
consolidacién y reconocimiento de sus normas de comportamiento y valores llega a
establecer un “circulo virtuoso”, de donde salir estaria penado socialmente reflejando una
escasa tolerancia al fracaso (Venkataraman, 2004).

En ese contexto, el modelo del emprendedor transformador “schumpeteriano” rara vez
aparece y los emprendimientos que surgen no son desafiantes. Las politicas de apoyo al
emprendimiento terminan canalizando recursos a iniciativas impulsadas por necesidad,
dado que las iniciativas por oportunidad son exiguas y muy arriesgadas. Como resultado,
los emprendimientos que prosperan son los de baja calidad, no vinculados a la innovacion
y tecnologia, provocando que emprender sea visto cOmo una actividad de bajo estatus
(invalorada, trivial, etc.).

El problema critico aparece cuando otras regiones o sociedades mas flexibles y menos
rigidas introducen cambios que revolucionan los paradigmas establecidos. Entonces, a las
sociedades del circulo virtuoso se les hace muy dificil adaptarse a los cambios y terminan
atrapadas en un “circulo vicioso” (Venkataraman, 2004).
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A partir del analisis anterior, Venkataraman (2004) diferencia dos tipos de condiciones
para el surgimiento de NEBT: lo que considera condiciones necesarias (tangibles) y lo
que considera condiciones suficientes (“los intangibles™). Para que este tipo de empresas
surjan, los responsables deberdn tener presente que no basta con aplicar politicas
favorables, como puede ser la inyeccion de capital riesgo, sino que dichas condiciones
necesarias han de ir acompafiadas por nuevas ideas, modelos a seguir, foros informales,
oportunidades especificas de cada region, redes de proteccion, liderazgo ejecutivo y
acceso a grandes mercados (condiciones suficientes). Dichas condiciones, necesarias y
suficientes, aparecen detalladas en la Tabla 1.

Tabla 1. Condiciones del entorno necesarias y suficientes para el surgimiento del ET
Condiciones necesarias (tangibles)

Sistema Juridico (V1)

Mercado de capitales y
sistema financiero (V2)

Infraestructura (V3)

- Més transparente.
- Cambio de la forma de operar
las empresas a través de

reformas en leyes societarias y

tributarias.

- Cambio en sus operaciones
a nivel funcional.

- Mejora en los sistemas de
telecomunicaciones y de
transportes.

Condiciones suficientes (intangibles)

Puntos focales de generacion de
nuevas ideas (V4)

Modelos a seguir (V5)

Foros informales del
emprendimiento (V6)

- Las prestigiosas instituciones
educativas de la region actlan
como iman para jévenes
talentos.

- Fécil conexidn a las
instituciones educativas y sus
zonas préximas, ya que €s
donde se congregan los
individuos con conocimiento.

- Racionalizar rigurosamente
recursos solo para
verdaderas ideas
innovadoras; seran pocas,
pero de gran impacto.

- Estas se convertiran en los
nuevos modelos a seguir
con una poderosa fuerza
motivacional.

- El verdadero aprendizaje que
se hace del contacto con los
modelos a seguir ocurre
frecuentemente en foros
informales.

- ldeas y talento han de
converger en dichos espacios
informales para minimizar
efectos inhibidores asociados
a los formalismos.

Creacion de ideas especificas
regionales (V7)

Redes de seguridad (V8)

Entradas (y salidas) a grandes
mercados (V9)

- Las ideas que se discutan
tendrén que basarse
necesariamente en algan valor
idiosincréasico regional.

- El valor idiosincratico en el
emprendimiento es necesario

para lograr que el desarrollo de

la transformacion regional sea
sostenible.

- Aceptacion de fallos por
individuos e instituciones.
Valoracion del capital social
y humano adquirido por los
individuos en sus
emprendimientos fallidos.

- Construccion de redes de
seguridad para los
emprendedores, que evite
truncar nuevas iniciativas o
ampare el surgimiento de
oportunidades laborales
vinculadas.

- Las grandes densidades
poblacionales (grandes
mercados) son un laboratorio
natural para testar y difundir
nuevas ideas, siendo
necesario facilitar el acceso
tanto a su entrada como a su
salida.

Ademas, se provee el acceso a
una especie de infraestructura
intangible que es vital: la red
social.

Liderazgo ejecutivo (V10)

- Trascendencia de la necesidad de lideres visionarios por lideres ejecutivos.

Fuente: Elaborado a partir de Venkataraman (2004).

Por su parte, Xue y Klein (2010) insisten en que pocos estudios han tratado el efecto
region como parte del stock de recursos del emprendedor al iniciar sus actividades; es
decir, que no se analiza qué caracteristicas regionales actian como impulsoras del
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emprendimiento. En particular, estos autores agrupan en cuatro los determinantes
regionales determinantes del ET (Tabla 2).

Tabla 2. Determinantes regionales del ET

Disponibilidad de recursos estratégicos (XK1)  Facilidad de combinacién de recursos (XK2)
Consideran que, en la era del conocimiento, los  En este sentido los recursos pueden ser bienes y

factores estratégicos de produccion estan servicios econdmicos, como ideas con utilidad
vinculados a las personas, principalmente al econdmica, necesarios para poner en marcha
intelecto e ideas. iniciativas emprendedoras a nivel tecnolégico.
Facilidad para crear empresas (XK3) Seguridad para hacer negocios (XK4)
Hace referencia a cuestiones sobre ayudas y Aluden a un entorno institucional estable, sin
soportes externos que orienten y potencien riesgos legales, politicos o regulatorios, con normas
capacidades para la creacion de NEBT. mas predecibles, instituciones que protejan la
propiedad privada, libre movimiento de capitales,
etc.

Fuente: Elaborado a partir de Xue y Klein (2010).

3. El enfoque de ecosistemas en el estudio del emprendimiento

La literatura centrada en los factores del contexto que influyen en el emprendimiento y
que derivan en un tratamiento sistematico, a menudo lo han hecho desde un enfoque de
ecosistemas con el fin de integrar de una manera dinamica dichos factores.

Asi, el término de ecosistema fue originalmente propuesto por James Moore en un
influyente articulo en la Harvard Business Review, en el que afirma que las empresas no
se desarrollan en un “vacio”, si no que estas tienen un caracter relacional integrado y que,
de este modo, interactdan con proveedores, clientes e inversores (Moore, 1993).

Por su parte, Mason y Brown (2014), basandose en una sintesis de conceptualizaciones
halladas en la literatura, definen el ecosistema empresarial como un conjunto
interconectado de actores del emprendimiento -existentes y potenciales)-, organizaciones
emprendedoras (ej., empresas, capital riesgo, business angels, bancos), instituciones (gj.,
universidades, agencias de sector publico, organismos financieros) y procesos
emprendedores (gj., ratio de empresas creadas, nimero de empresas de alto crecimiento,
namero de emprendedores en serie, grado de mentalidad en las empresas y niveles de
ambicién emprendedora), que de un modo tanto formal como informal se ponen en
contacto para conectar, mediar y gobernar la productividad dentro del entorno de
emprendimiento local.

Actualmente puede encontrarse una vasta propuesta de modelos de ecosistemas de
emprendimiento. A modo de ejemplo véase el trabajo de Napier y Hansen (2011) y
Konnola et al. (2017) para el analisis de empresas de alto crecimiento, el de West y
Bamford (2005) para una economia emprendedora basada en la tecnologia bajo el
enfoque de los recursos, o el de Kantis et al. (2014) para el caso particular de América
Latina. Ahora bien, en los dltimos afios un enfoque particularmente influyente ha sido el
desarrollado por Daniel Isenberg, del Babson College, quien ha articulado una “estrategia
de ecosistema de emprendimiento para el desarrollo econdmico” (Mason y Brown, 2014).
La construccién de un entorno favorable para desarrollar el emprendimiento tiene como
objetivo aumentar su presencia y acelerar sus procesos. En ese afan, Isenberg (2011)
propone una serie de principios para cultivar el emprendimiento en una region y sefiala a
los lideres publicos como responsables de ponerlos en préctica bajo el soporte de un
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contingente de experiencia profesional junto con metodologias especificas (Isenberg,
2011; Phan y Der Foo, 2004).

De los principios propuestos por Isenberg (2011) destaca aquel que postula que la
construccion del entorno favorable para emprender debe ser abordada de manera integral
(holisticamente) con un enfoque de ecosistema amplio. Este principio, nucleo de la
estrategia del ecosistema del emprendimiento, propone una vision amplia de todos los
factores que conforman el ecosistema. Al tratar de sistematizar dichos factores surgen lo
que se ha denominado los “dominios” del emprendimiento; a saber, Politica, Mercados,
Financiamiento, Capital Humano, Cultura y Soportes. Estos seis dominios componen el
ecosistema de un emprendimiento y, aunque siempre estan presentes de manera genérica
en donde se desarrolla un emprendimiento autosuficiente y autosostenible, reproducen en
su interaccion complejas, maltiples y Unicas relaciones (idiosincraticas) en cada contexto
(Isenberg, 2011; Mason y Brown, 2014).

Este enfoque del ecosistema del emprendimiento incluye elementos que impulsan un
emprendimiento innovador con alto potencial de crecimiento. En ese sentido, al ET, que
tiende a responder a estas caracteristicas, le seria de aplicacion para su estudio; es decir,
el ET estaria integrado en este enfoque, compartiendo los mismos “dominios”. Ahora
bien, dentro de estos habria que poner mayor énfasis en aquellos elementos mas
vinculados al fomento de las NEBT. A modo de ejemplo, dentro del dominio Finanzas,
el emprendimiento puede depender del apoyo de las 3 Fs (family, friends and fools), sin
embargo, el ET suele precisar en mayor medida de inversores mas expertos como fondos
de capital riesgo.

Por ello, en este trabajo proponemos abordar sisteméaticamente el estudio de los factores
del contexto determinantes de la creacion de NEBT desde un enfoque de ecosistemas de
emprendimiento, en concreto, tomando como referencia la propuesta de Isenberg (2011),
y huyendo de los errores en los que a menudo se incurre al utilizar la metafora del
ecosistema aplicado al estudio del emprendimiento (Isenberg, 2016). Varias han sido las
razones que han motivado esta eleccién como punto de partida para realizar una propuesta
teorica de ecosistema de ET. Asi, la propuesta de Isenberg (2011):

1. Ademas de reflejar los aspectos que influyen sobre el emprendimiento e incluir
cuestiones que generalmente son omitidas por otros enfoques, no plantea relaciones de
causalidad entre sus componentes, ya que, debido a la complejidad de un ecosistema, se
hace dificil determinar relaciones Unicas y estrictasErro! A origem da referéncia nao
foi encontrada., siendo mas adecuado abordar a todos los elementos de manera conjunta.

2. Plantea una vision holistica fundamentada en las interrelaciones entre dominios
con la que se pretende incidir en la necesidad de actuar sobre todos aquellos factores que
de forma simultanea influyen en el ET. Esta vision es compartida por Phan y Der Foo
(2004) que, al respecto, se refieren a buscar una representatividad de la diversidad de
factores adoptando una actitud de base amplia frente a este tipo de investigacion.

3. Es una propuesta integradora de otras aproximaciones teoricas. En este sentido,
cabe mencionar la propuesta hecha por Kantis et al. (2014) sobre el indice de Condiciones
Sistémicas para el Emprendimiento Dinamico (ICSEd-Prodem), la cual se basa en 10
dimensiones, que pueden integrarse en los seis dominios de ecosistemas del
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emprendimiento, y en una metodologia que presenta enormes similitudes con el enfoque
de ecosistema de emprendimiento.

4. No descarta otras aproximaciones tedricas que complementan el enfoque de
ecosistemas, como es la knowledge spillover theory of entrepreneurship (Audretsch,
1995; Audretsch y Lehmann, 2005).

4. Una propuesta de ecosistema del ET

Como hemos indicado, a partir del enfoque de ecosistema del emprendimiento de
Isenberg (2011), en este epigrafe realizamos una propuesta de ecosistema del ET (ver
Tabla 1). El objetivo es elaborar una propuesta a partir de los factores regionales
sefialados por la escasa literatura que los analiza de forma sistematica — Venkataraman
(2004) y Xue y Klein (2010)-, asi como incorporando otros factores adicionales que la
literatura ha tratado aisladamente, e integrandolos en los “dominios del emprendimiento”
propuestos por Isenberg (2011).

Antes de seguir, es necesario realizar tres advertencias a la hora de interpretar la propuesta
de ecosistema del ET. En primer lugar, algunos de los factores identificados por los
estudios de referencia (Venkataraman, 2004; Xue y Klein, 2010) han correspondido a
mas de un elemento del ecosistema propuesto. Sefialamos a modo de ejemplo el factor
redes de seguridad (V8). En segundo lugar, el ecosistema del ET propuesto resalta
aquellos factores especialmente relevantes para el ET. En este sentido, (Busenitz et al.
(2000) y Shane y Venkataraman (2003) sefialan que, si bien es cierto que el desarrollo de
las NEBT depende del entorno institucional, esta dependencia es particularmente del
sistema tecnologico. Ello no implica que el ET no se vea afectado por otros factores que
afectan al emprendimiento general y que ya no se incluyen en nuestra propuesta. En tercer
lugar, en la propuesta de ecosistema se han incorporado otros factores que se desprenden
de la literatura revisada y que no necesariamente estaban identificados en los estudios de
referencia.

La Figura 1 representa graficamente la propuesta de ecosistema del ET. Como se puede
observar, consta de seis elementos donde encajan los factores regionales detectados por
Venkataraman (2004) y Xue y Klein (2010), junto con otros factores detectados en la
literatura. Dichos elementos se han denominado: (1) compromiso gubernamental y
empresarial, (2) disponibilidad de fuentes de financiamiento, (3) cambio idiosincratico,
(4) soporte tecnologico, (5) reorientacion formativa-laboral, y (6) accesos a las redes de
contacto y colaboracion.
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Figura 1. Elementos y factores del Ecosistema del ET: propuesta
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Fuente: Elaboracion propia.

4.1. Compromiso gubernamental y empresarial

Este elemento se vincula al dominio “Politica” del ecosistema del emprendimiento v,
entre otros aspectos, se refiere a una institucionalizacion favorable al emprendimiento.
Desde la parte gubernamental, dicha institucionalizacion implica un fortalecimiento de
las condiciones favorables para asumir riesgos en la creacion de empresas. Esto se traduce
en un sistema legal mas transparente, con reformas en las leyes societarias y tributarias
que generen un ambiente de seguridad para hacer negocios (Venkataraman, 2004; Xue y
Klein, 2010). Asimismo, implica un cambio en los mercados de capitales y en el
funcionamiento de los sistemas financieros (Venkataraman, 2004). Ademas, la
legislacion laboral también debe ser revisada con el objetivo de lograr una libre movilidad
del mercado laboral que contribuira en parte a la facilidad de combinar recursos (Xue y
Klein, 2010). De la misma manera se precisaria la creacion de mecanismos e instituciones
que atiendan a emprendedores que, habiendo tomado decisiones de alto riesgo, hayan
fracasado. Asi, se fomentaria el establecimiento de una red de seguridad para los
emprendedores con la intencion de no menguar intentos futuros y fortalecer la aceptacién
del fracaso como parte del proceso de éxito en la creacién de empresas de alto riesgo,
como son las de tipo tecnologico (Venkataraman, 2004).

Este elemento también se refiere al compromiso con la produccion de tecnologia e
innovacion, necesario para generar una cantidad suficiente de recursos estratégicos
(conocimiento) base para el surgimiento del ET (Xue y Klein, 2010). Este rol debe ser
asumido principalmente desde la parte empresarial, pues a mayores cantidades de
produccion de innovacion aumentan las probabilidades de creacion de start-ups
(Audretsch, 1995). Desde la perspectiva de la knowledge spillover theory of
entrepreneurship, dichas oportunidades de negocio surgirian como resultado de la
comercializacion del valor percibido en las innovaciones por parte de los agentes
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econdémicos que asi las detecta, aunque no sean los desarrolladores de tal innovacién
(Audretsch et al., 2006).

Pero la disponibilidad del conocimiento como recurso estratégico para el ET implica un
insumo critico en la matriz de produccion de innovacion y tecnologia (Xue y Klein, 2010):
la dedicacion de mas apoyos economicos para un suficiente financiamiento de las
actividades de 1+D. Esto requerird el compromiso tanto de los gobiernos como de las
empresas hacia los centros de investigacion publicos y privados.

4.2.  Disponibilidad de fuentes de financiamiento |

Este elemento guarda correspondencia con el dominio “Finanzas” del ecosistema del
emprendimiento de Isenberg (2011). Cabe sefialar que en los estudios sobre los
determinantes del ET de Venkataraman (2004) y Xue y Klein (2010) no hallamos una
mencion explicita a este aspecto, aunque se intuye su consideracion tacita como
“condicidon necesaria” (no suficiente) en el trabajo de Venkataraman (2004). En nuestra
propuesta se ha considerado explicitamente puesto que toda iniciativa emprendedora,
incluidas las de tipo tecnoldgico, necesita disponer de fuentes de financiacion, que
tradicionalmente involucran recursos procedentes del financiamiento convencional
bancario. Ahora bien, el ET tiene necesidades financieras diferentes del emprendimiento
comun. Ademas, su naturaleza, especialmente su elevado riesgo a priori, supone mayores
dificultades de acceso al financiamiento convencional.

Frente a estas limitaciones en el financiamiento para el ET han surgido otras alternativas,
las cuales podrian agruparse en un llamado “financiamiento no convencional”, el cual
podria tener una naturaleza o bien formal o informal. Por el lado formal se encuentran los
fondos de capital riesgo que, ademas de buscar una alta rentabilidad de las inversiones,
participan en la gestion de la nueva empresa. Por el lado informal la financiacién suele
proceder del patrimonio personal de un individuo que generalmente guarda una relacion
personal con el emprendedor, y de no ser el caso estos individuos serian los denominados
business angels.

4.3. Cambio idiosincratico

Este elemento guarda relacion con el dominio “Cultura” del ecosistema del
emprendimiento y hace referencia, en parte, a la presencia de emprendedores referentes;
esto es, a la necesidad de contar en la sociedad con emprendedores de impacto que
representen los modelos a seguir en el fomento regional del ET. Estos emprendedores
referentes adoptan un liderazgo ejecutivo, el cual implica evidencias de hechos concretos
y contrastables que supera el plano retérico del emprendimiento (Venkataraman, 2004).

Para que lo anterior ocurra, es preciso una proximidad informal a los casos de éxito
emprendedor; la mejor manera de asentar una idea es contrastando ejemplos. La
proximidad a emprendedores exitosos es fundamental para fomentar una cultura
emprendedora, siendo esta influencia mucho mayor cuando la interaccion tiene lugar en
un contexto informal, lejos de inhibiciones individuales asociadas a cuestiones formales.
En este sentido, la existencia de foros informales de emprendimiento es clave
(Venkataraman, 2004). Estos foros informales favorecen el intercambio de nuevas ideas,
que a menudo responden a los activos, recursos o fuentes propias de la region, creando
asi ideas especificas regionales (idiosincraticas) que garanticen la sostenibilidad del
emprendimiento que de esas ideas derive (Venkataraman, 2004).
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En ocasiones, esas ideas “intrépidas” no son valoradas adecuadamente por los agentes
economicos locales, pero, en cambio, son identificadas como oportunidades Unicas por
residentes no locales (inmigrantes) que, al no estar tan permeados de dicha realidad local,
detectan como exclusivas ideas comunes para la gran mayoria. Ello obedece a que poseen
otras experiencias, capacidades y un background diferente, obtenidos en su lugar de
origen y que corresponderia a una cultura diferente a la local (Audretsch et al., 2010).
Esto llevaria a incluir como factor determinante dentro del elemento “cambio
idiosincratico” una heterogeneidad poblacional para el fomento del ET.

Ademas, para forjar una cultura emprendedora se precisa aceptar el fracaso. En ese
sentido, el animo por institucionalizar garantias subjetivas frente al fracaso emprendedor
en una especie de “red de seguridad” para los emprendedores, dara un soporte al reintento
de nuevas iniciativas o en su defecto viabilizard positivamente la insercion laboral
valorando los méritos obtenidos como experiencia en el fracaso emprendedor
(Venkataraman, 2004).

4.4.  Suporte tecnoldgico

Este elemento guardaria correspondencia con el dominio “Soportes” del ecosistema del
emprendimiento, abarcando aquellas infraestructuras y servicios que contribuyan al
desarrollo del ET. Las infraestructuras constituyen un componente de base, la cual puede
ser tanto fisica como intelectual. La infraestructura fisica esta relacionada con lo que
Venkataraman (2004) considera un factor tangible y necesario, haciendo referencia a un
“cambio en los sistemas de transporte y de telecomunicaciones”. De la misma forma,
Lehrer (2000) se refiere a la presencia de infraestructura tecnoldgica de banda ancha
(internet), la cual tiene una particular y estrecha vinculacion en el desarrollo de las NEBT
debido a su contenido tecnoldgico. Por otra parte, la infraestructura intelectual se refiere
a la presencia fisica de universidades y centros de investigacion publicos y privados. La
presencia de esta Ultima representa en parte lo que Xue y Klein (2010) denominaron cémo
facilidad para la combinacion de recursos, pues entienden que en estos centros se
intercambian los recursos estratégicos (conocimientos) para generar nuevas ideas de
negocio. Por su parte, Venkataraman (2004) afirma que en las &reas cercanas a estas
instituciones se congregan verdaderos talentos atraidos por el conocimiento, formando
asi puntos focales de produccién de nuevas ideas, las que podrian generar nuevas
oportunidades de emprendimiento.

Ahora bien, la implementacion de una adecuada infraestructura esta vinculada a la
prestacion de servicios (soporte intangible). Estos servicios estan a disposicion de los
emprendedores cuando existe la presencia de los viveros de empresas, 0 servicios de
consultoria en temas legales, contables, de inversion o de soporte técnico. Esto constituye
un entorno factible para la creacion de empresas (Xue y Klein, 2010).

4.5. Reorientaciéon formativa-laboral

Este elemento guarda correspondencia con el dominio “Capital Humano” del ecosistema
del emprendimiento de Isenberg (2011). La formacion de las personas y su talento deberia
complementarse con educacién orientada al emprendimiento, teniendo esta un caracter
transversal a lo largo de los distintos niveles educativos, desarrollando actitudes y
aptitudes emprendedoras. De esta forma se forjarian a los futuros modelos a seguir que
requiere el ET (Venkataraman, 2004). En el nivel de educacion superior es preciso
ademas incorporar formacion en cuanto habilidades de gestion (Van der Kuip y Verheul,
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2004; Alvarez y Urbano, 2011), siendo especificas en el tiempo, pero transversal entre
las distintas &reas profesionales.

Ahora bien, a sabiendas de que el ET esta cargado de conocimientos técnicos y
cientificos, que en la actual era del conocimiento son parte de los nuevos factores de
produccién, la disponibilidad de estos recursos es clave para el fomento del ET (Xue y
Klein, 2010). Estos activos se hacen tangibles a través de las personas vinculadas a la
produccién de nuevos conocimientos. Por ello, la reorientacion formativa-laboral
requiere la mejora de la calidad de la fuerza laboral a través de la formacidn universitaria
y/o cientifica orientada también a crear conocimientos econémicamente utiles (Hilsbeck
y Kitzinger, 2011), nutriendo a la industria de un perfil de alta factibilidad de surgimiento
de nuevas empresas. En esa linea, Audretsch et al. (2010), bajo la perspectiva de la
knowledge spillover theory of entrepreneurship, plantean que es el spillover del
conocimiento el que permite la aparicion de oportunidades de negocio.

El propdsito de la reorientacion formativa-laboral en produccion de conocimientos
cientificos con valor econémico-comercial se concreta también mediante mecanismos de
transferencias tecnoldgica que suelen poner en practica institutos de investigaciéon o
gobiernos y otras instituciones (Bramwell et al., 2012; Aceytuno y De Paz, 2008). Esto
acelera la trasformacion del conocimiento ya que permite el acceso a los avances
tecnoldgicos a un mayor numero de agentes economicos, los cuales pueden desarrollar
productos/servicios comercializables.

4.6.  Accesos a las redes de contacto y colaboracion

Este elemento se vincula al dominio “Mercado” del ecosistema del emprendimiento de
Isenberg (2011). El efecto del elemento accesos a las redes de contacto y colaboracion
sobre el ET se basa en la presencia de una economia de aglomeracion. A partir de esta, 1)
su proximidad geogréfica a los emprendedores y; 2) su diversidad econémica dentro de
la misma generando spillover de conocimiento se convierten en factores de creacion de
NEBT.

Conocedores de que en las primeras etapas del emprendimiento se requiere tener
proximidad a una densidad poblacional suficiente para desenvolver el proyecto, es
determinante el acceso a grandes mercados, y no por si mismo, sino porque en el fondo
significa proximidad a una economia de aglomeracion que permite acceder a generar las
redes contacto y colaboracion necesarias para desarrollar la iniciativa emprendedora. Se
forman diferentes vinculos con diversos agentes econdémicos, desde potenciales clientes
hasta proveedores estratégicos. Entre estos Gltimos, la proximidad de las instituciones
proveedoras de capital riesgo a las NEBT es particularmente determinante, ya que el
financiamiento que estas otorgan generalmente se hace a NEBT proximas, debido a que
también participan en la gestion de las mismas.

Ademas de la proximidad, la diversidad de las actividades econdémicas dentro de una
economia de aglomeracion es clave para la construccion de las redes de contacto y
colaboracion de las NEBT, en la medida que permite la generacién del spillover del
conocimiento, que es fuente del valor intangible que se comparte en las redes de contacto
y colaboracion (Venkataraman, 2004). En la aglomeracion y diversificacién, mas que
competencia de productos ocurre competencia de ideas, esto finalmente favorece el
spillover del conocimiento (Jacobs, 1969; Porter, 1990). Normalmente esta aglomeracion
adopta forma de clusters, donde la innovacion y la tecnologia juegan un rol importante
(Audretsch y Stephan, 1996; Audretsch y Feldman, 1996) favoreciendo a la creacién de
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NEBT. La existencia de clusters se asocia con la presencia de universidades o centro de
investigacion, las que sirven de plataforma para facilitar la combinacion de recursos
necesarios para el fomento del ET (Xue y Klein, 2010).

5. Conclusiones

El enfoque de ecosistema es adecuado para abordar el estudio de las condiciones
contextuales del emprendimiento ya que el surgimiento de nuevas empresas implica un
proceso complejo y de alta incertidumbre, donde es dificil establecer relaciones causales
estrictas, pero que sin embargo se desarrolla en interaccion con una serie de elementos de
forma simultanea e idiosincratica en cada contexto.

De los trabajos revisados sobre los factores contextuales del ET detectamos diferentes
analisis singularizados, pero no asi un tratamiento holistico y sistematico que los integre
desde un enfoque de ecosistema, al contrario de lo que sucede para el emprendimiento en
general. Sin embargo, el ET es un emprendimiento de alto potencial sostenido en su
contenido tecnoldgico, clave en la moderna economia del conocimiento y en la era de las
nuevas tecnologias. En ese sentido, la propuesta de ecosistema de emprendimiento de
Isenberg (2011) se ajusta al ET ya que esta disefiado para emprendimientos con dichas
caracteristicas.

Por lo tanto, el objetivo del presente trabajo ha sido elaborar una propuesta de ecosistema
propio del ET partiendo del trabajo de Isenberg (2011), que proporciona una base amplia
e integrada debido a su caracter holistico. Asi, con referencia a trabajos especificos sobre
determinantes regionales del ET, principalmente el de Venkataraman (2004) y Xue y
Klein (2010), obtuvimos los seis elementos que componen el ecosistema del ET y
sefialamos los principales factores a los que daria cabida cada elemento.

De este modo, el presente trabajo supone un avance en la literatura centrada en ET, al
permitir estudiar el contexto en su conjunto, y cada uno de los elementos individuales que
lo integran, coémo determinante del ET. Con nuestro planteamiento se espera contribuir al
desarrollo de otros estudios tedricos que sigan la senda del analisis especializado de los
factores contextuales del ET bajo un enfoque de ecosistema. Asi mismo, dicha senda
gueda abierta a todo tipo de aportaciones o impugnaciones dirigidas a seguir
construyendo una base teorica solida para el estudio del ET, superando la fragmentacion
actual. Por otra parte, la propuesta realizada en este trabajo supone también una
herramienta para para los responsables de fomentar el ET en sus areas de actuacion puesto
que, al identificar distintos factores contextuales que fomentan la creacién de NEBT,
podrén actuar sobre ellos de forma conjunta y conseguir mayores sinergias en busca de
un desarrollo econémico y social innovador, sostenible e inclusivo.
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